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FUZETEK

A Magyar—Toériok Barati Tarsasdg idészaki lapja
Macar—Tiirk Dostluk Dernegi Yayini
— Ug ayda bir gikar —

ELKOSZONO

Tizenkét éve annak, hogy a tarsaség alapitd kozgyiilésének
levezetése utan bejelentettem, hogy Torok Fiizetek néven
idészaki kiadvéanyt alapitunk. Bétorftott ebben egyrészt az a
kériilmény, hogy a Magyar Tudomény szerkeszt6ségének
tagjaként és tobb szakmai kézikonyv szerzjeként a kézirat-
gondozisban megfelel6 jartassigot szereztem, mésrészt
pedig, a kiadashoz olyan kitiinG segitotarsakra leltem, mint
Takécs Istvan tervezd, tipogréfus, illetve Szmilké Gyorgyi
és Puskas Laszl6. Késobb bekapesolodott a szerkesztSbi-
zottsag munkajaba David Géza professzor is, ez {ijabb len-
diiletet adott. A t6rok nyelvii kéziratok forditaséban, lekto-
ralasdban Yilmaz Giilen sietett mindig készségesen segitsé-
giinkre. Az emlitetteknek hosszi éveken 4t nyujtott lelkiis-
meretes munkajaért eziton is halds készonetet mondok.

Az elsd szim bekdszontéjének megirdsara tiszteletbeli
elnokiink, Fehér Géza professzor véllalkozott. Kitiind irisa-
bol mindent megtudhattunk, ami a két orszg torténelmi és
kulturalis kapcsolatiban az elmiilt évszizadokban fontos és
kiemelkedd volt. Majd a kiilonb6z8 szimokban rangos
szerzOk tollabdl kozolhettiink érdekes, gondolatébresztd
frasokat. Az elsd két év utén, tobb munkahelyi fénymasolé
~elfogyasztisat” kovetden jelentkeztek az elsd, 1ényegében
anyagi gondok. Lesz folytatés! frta nagy lelkesedéssel Pus-
kés Laszl6 szerkesztGtirsam a III. évfolyam 1. szdméban.
Az 0rdm oka pedig az volt, hogy a magyar bar4t Bedrettin
Tunabag, Torokorszag akkori budapesti nagykévete jelentds
anyagi timogatéssal segitségiinkre sietett. Fordulatot hozott
késébb a lap életében Fikri Saglar, akkori kultuszminiszter
magyarorszagi latogatsa, amelynek sordn igéretet kaptunk
arra, hogy a Torok Koztarsasdg Kulturdlis Minisztériuma
Konyvtari Féigazgatosaga nagyobb példanyszamban elsfi-
zeti lapunkat. gy is tortént! Kitéiné munkakapesolat alakult
ki Gokgin Yalgm foigazgat6 asszonnyal.

Az elbfizetések szima késébb tovabb novekedett, igy
éveken 4t anyagi gondok nélkiil tudtuk megjelentetni az egy-
re t8bb t6rok nyelvii frést tartalmazo Gjsagot. Rendkiviil meg-
tisztel volt kiadvanyuknak az a tény, hogy Orban Viktor,
magyar miniszterelnok meghivottjaként tagja lehettem annak
a delegacionak, amely Biilent Ecevit torok kormanyfd meg-
hivésédra tartézkodott TérSkorszagban, 2000. majus 24—27.
kozott. Err6l a ltogatasrd] kiilonszamban szamoltunk be.

Aztén mertiink nagyok lenni! A Széchenyi-terv kereté-
ben jelentds tAmogatast kaptunk ahhoz, hogy a magyar
vilagorokség elsé ot helyszinét szines fotdkkal illusztralva
mutassuk be torok nyelven. Nagy segitséget jelentett nem
csak a tArsasag, de a lap életében is, hogy akkor Ender Arat
személyében olyan nagykovet képviselte Torskorszagot
Budapesten, aki rendkivill fontosnak tartotta a kulturalis
tevékenység mind erkolesi, mind anyagi tAmogatasat. Az
elmilt év végén a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéri-
uma segitségével rangos szerz6k bevonéséval sikeriilt meg-
emlékezniink a Rakoczi-szabadsigharcrdl. Ebben az évben
azonban mér sem t6rok baratainkt6l, sem a magyar hivata-
los szervekt6l nem kaptunk segitséget a lap elé4llitasi kolt-
ségeihez. Egyttodére esett vissza a torokorszagi konyvts-
rak el6fizetése is. Ityen koriilmények kozott sem szerkesztd-
tarsaim, sem én nem tudjuk mar véllalni a tov4bbi megje-
lentetést.

Faj6 szivvel bilicsizunk a kedves olvas6tdl, akinek
szerkeszt6tirsaim nevében is kdszonetet mondok azért,
hogy figyelemmel kisérte munkénkat, mindazoknak, akik
anyagilag tdmogattak a lap megjelentetését, és azoknak,
akik dfjazas nélkiil segitették munkéankat érdekes és értékes
kézirataikkal, valamint az Akaprint Nyomdaipari Kft. veze-
tdinek is a barati egyiittm{ik&désért.

& F. Toth Tibor



Vedalasiyoruz

On iki y1l once, Macar—Tiirk Dostluk Dernegimizin kurulus
toplantisin1 yonettikten sonra, Torék Fiizetek (Tirk Defierleri)
adiyla bir periyodik dergi yaymlayacagmmzi agikladim. Bir
vandan Magyar Tudomdny (Macar Bilimi) adh derginin
redaksiyon iiyesi ve birgok meslek kitabinin ortak yazari olarak
edindigim deneyimler, tte yandan yaymm igin tasarimc tipograf
Istvén Takécs ve Gyorgyi Szmilké ile Laszlé Puskas gibi degerli
yardimer arkadaglar kazanmig olmam, bu girisimde bana biiyik
cesaret verdi. Daha sonra redaksiyon ¢aligmalarma profestr Géza
Dévid’in katilmast ugrasilarimiza veni bir atihim kazandirdi. Ad:
gegen arkadaglara, uzun yillar boyunca gosterdikleri Gzenli
calismalardan dolay: tesekkiir etmeyi borg bilivorum. Dergimizin
ik sayisinda selamlama yazisim yazmaylr onursal bagkanimiz
profesér Géza Fehér tstlendi. Bu seckin yazi bizlere, gegen
yuzylllarda iki iilke arasmndaki tarihsel ve kiiltiirel iliskilerde
onemli ve 6zgiin olan her seyi &frenmemize yol agt. Daha
sonralar gesitli sayilanmizda, degerli yazarlarm kalemlerinden,
yeni diisiinceler uyandiran derlemelere yer verdik. Ilk iki yilm
ardindan, isyerimizdeki birgok fotokopi makinesini ,tiikettikten”
sonra, esas olarak ilk maddi zorluklar bas gosterdi. I yil 1.
saymmizda redaktor arkadagmmz Laszlé Puskas gene de bilyik bir
coskuyla ,,Devam edilecek!” diyordu. Sevincinin kaynapi, o
donemin Tirkiye Cumhuriyeti Budapeste Biiyiikelgisi, biiyiik
Macar dostu Bedrettin Tunabasg’m ¢nemli maddi destekle
yardummiza kosmus olmastydi. Daha sonra Kiiltiir Bakam Fikri
Saglar’m Macaristan ziyareti dergimizin hayatinda yine tnemli bir
doniistime yol agti; zira saym bakan, Kiitiiphaneler Genel
Miidiirliigii'nti  dergimize bilyilk sayida abone ettirecegi
konusunda vaatte bulundu. Bu gerceklesti de. Aym zamanda
dergimizde eskisinden daha fazla Tirkge yazi yaymmlanmasi
yolundaki dileklerini de dikkate aldik. Genel Miidiir bayan Gékg¢in
Yalgm ile aramizda etkin bir is iligkisi olustu, Daha sonralari
abone sayis1 da giderek artti ve yillar boyunca maddi bir zorlukla
karsilasmadan dergimizin yaymmm siirdiirebildik. Basbakan
Biilent Ecevit’in daveti {izerine 24—27 Mayis 2000°de Tirkiye’yi
ziyaret eden Bagbakam Viktor Orban’mn davetiyle Macar
heyetinde yer almam, dergimiz i¢in olaganiistii onurlandirica bir
olguydu. Bu ziyaretle ilgili olarak okurlarmuzi bilgilendirmek
iizere dergimiz bir 6zel say1 da yayimladi. Sonra biiyilkk bir ise
giristik! Széchenyi programi gercevesinde aldigimiz dnemli destek
sayesinde, Macaristan’da diinya miras: ilk beg alam Tiirk¢e olarak
ve renkli fotograflarla tamttk. O yillarda Tiirkiye’yi Budapegste’de
temsil eden biiyiikelgi Ender Arat kiiltir faaliyetlerinin hem
manevi, hem maddi bakimdan desteklenmesini olaganiistii nemli
sayryordu ve yalmz dernegimizin degil, ayni zamanda dergimizin
de yasammda bu yaklasummnmn biiytik yardim oldu. Gegen yilin
sonunda, Millf Kiiltir Miras1 Bakanligi’min yardimiyla, Rakéczi
ozgiirlik savasim layikiyla, degerli yazarlann katlimiyla, renkli
illistrasyonlarla dergimizde anmay: da basardik. Ne var ki bu yil
dergimizin yayim i¢in ne Tiirk dostlarmizm, ne de resmi Macar
kurumlarmin destegini saglayabildik. Tiirkiye’deki kiitiiphanelerin
aboneleri de azalarak beste bire diistii. Bu kosullarda, ne redakttr
arkadaglarim, ne de ben, dergimizin yayinmu Ssiirdiirmeyi
tstlenemiyoruz.

Uziintityle vedalasiyoruz. Calismalarmmzi ilgiyle izleyen
saym okurlara, dergimizin yaymim madd olarak destekleyenlere,
ilging ve degerli yazilariyla karsilik beklemeden calismalarimiza
yardim edenlere, ayrica dostga isbirliginde bulunan Akaprint Kft.
matbaasi yoneticilerine redaksiyonumuz admma da tesekkiirlerimi
ifade etmek istiyorum.

& libor F. loth

Orkény egypercesei torokiil

A kotet megjelenésérél a forditd, Sevgi Can Aysevener a
kovetkez6ket irta: Amikor az Ankarai Egyetem hungaroldgiai szakén
hallgat6 voltam, a magyar irodalomtirténeti 6rakon ismerkedtem meg
Orkény Istvan novellaival. A t&rok irodalomban nem annyira ismert
»Kis novella” miifajan irodott ,Egyperces novelldk” cimii kotet,
nagyon kozel 4ll hozzam, és id6rol id6re ugy gondoltam, hogy torok
nyelvre fordftom, hogy t6rék olvasdk is olvashassak.

Orkeény Istvan kiilonleges irodalmi stilusa a rendkiviil gazdag
magyar kultirabdl és torténelembdl téplalkozik. Az iré, nem csak
humoros, hanem filozofikus és kritikus; az egész emberiséghez, de
kiilon-kiilon mindegyikiink belsd vildgahoz szol az egyperces
novelldkban. A filoz6fidtdl a miivészetig, torténelemtd] politikéig,
sokféle elvont és konkrét, az életiinket alakité dolgot olyan téméoren
fogalmaz meg novellaiban, hogy ,.egy percben” olvashatjuk. Ebben a
kbnyvben az irénak azokat a novelldit forditottam le, amelyek
szerintem a torok olvasOkat megérintik, hozzajuk szélnak. Sok ember
segitett abban, hogy ez a kinyv megjelenhcssen Kedves tandrém,
Tasnadi Edit kontrollszerkesthe volt, és 6 irta az el6szot Orkény
Istvanrol. A Sel Konyvkiado Srémmel kiadta a kinyvet, méghozza
igen révid id6 alatt. Az ird kedves felesége, Radnéti Zsuzsa szivesen
hozzajarult, hogy a mii megjelenhessen T6r6korsz4gban.

2004 jloniusdban jelent meg a konyv, és hamarosan a
foly6iratokban, televizidban és az Interneten is jo kritikékat kapott. A
karcsii kotet két honap alatt majdnem mindeniitt elfogyott. Ezek a
hirek nagy 6romet jelentettek szdmomra. Remélem, ez a kinyv is
hozzéjarulas ahhoz, hogy a két nemzet jobban megismerje egymds
irodalmat.

Még egyszer koszindm mindazoknak, akik segitettek a
munkéban,

* % %

Cagdas Macar Edebiyatiun biiyiik temsilcilerinden Istvén
Orkény’nin 6ykiileriyle ilk kez Hungaroloji bolimiinde dgrenciyken,
Macar Edebiyat Tarihi dersinde karsilastm, O andan itibaren Tiirk
edebiyatinda ¢ok da yaygin olmayan kisa oykii tiiriinde yazilmis bu
yapit basucu kitaplanm arasinda yerini aldi ve zaman gegtikce yazarin
dykiilerini gevirerek Tiirk okuruyla bulugturmak benim igin yerine
getirilmesi gereken bir sorumluluga doniistii.

K&klii bir tarihten, Macar kiiltiiriniin zenginliginden beslenen
Istvin Orkény; kendine Ozgl elestirel {islubu ve kara mizah
anlayigtyla, tiim insanh@a, ayni zamanda tek tek her birimizin i¢
diinyasina seslenen; felsefeden sanata, tarihten politikaya, soyut ve
somut insan yasamim kusatan ne varsa, hepsini bir solukta okunacak
kadar kisa Sykiilere sigdirmay1 bagaran biiyiik bir yazin ustasidir ve
boylesi biiyiik yazarm Tiirk okuruyla buIU§m351 ise ortak bir gabanm
sonucudur. Degerli Hocamn Edit Tasnadi, yogun ¢ahsma temposuna
kargin kisa siire iginde cevirileri titizlikle gozden gegirdi ve kitaba
bnsozilyle katkida bulundu. Oykilleri okuyan Sel Yaymevi sahipler,
Istvan QOrkény’i Tiirkiye’de yaymlama heyecammmuzi paylasarak,
segme Orkény Oykiilerinden olugan ,,Bir Dakikalik Oykuler” adl
kiigiik derlemeyi yayimlamay: iistlendi. Yazarm degerli egi Zsuzsa
Radnéti de galigmanin kitaplagmas: igin igtenlikle onay verdi.

Haziran 2004’te ilk baskisi yapilan Istvan Orkény Oykiileri
haldanda lasa siwede gazetelerin kitap eklerinde, edebiyat
dergilerinde, televizyonda, yaymnlanan edebiyat programlannda,
intemnetteki kitap sitelerinde olumlu elegtiriler yayinlandi ve kitabm ilk
baskisi 2 ay gibi kisa bir siirede neredeyse titkkendi. Sel Yayinevi
yetkilileri okurlardan giiniimiiz Macar edebiyatin daha yakindan
tanumak istediklerine dair mektuplar, e-postalar aldiklanm soylediler.
Bu sevindirici geri bildirimlerden de yola gikarak, bu galigmanin da,
tneekiler gibi, yeni yapitlann gevrilmesine ve Macar edebiyatinin
tilkemizde, Tirk edebiyatiun Macaristan’da tanitilmas: siirecine
katkida bulunacagina inanryorum.

Istvan Orkény’nin Tiirkceye cevrilme seriiveninde emegi
gecenlere bir kez daha tesekkiir ediyor ve bu sorumlulugu yerine
getirmis olmanmn muthulugunu yastyorum.

& Sevgi Can Aysevener
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Balassi Balint és a torok koltészet

450 éve sziletett és 410 éve halt meg az a Balassi Balint
(1554—1594), aki a magyar vilagi lira els, és sokaig pératlan
tehetségli képviselsje volt. Ugy formélta nemzeti koltészetiin-
ket, hogy kozben folyamatosan meritett a szomszédos kultirak
Javaibdl, forditott példaul olaszbol, németbél, latinb6l, és kor-
tarsai kozott egyediiléliéan, t6rokbél is. Négy verse sziiletett a
héditok miivészetének hatasdra: A Minap mulani mentem-
ben..., az Ez vildg sem kell mdr nékem..., a Kegyes viddm
szemif... kezdetll versek, valamint a Valahdny torok bejt, kit
magyarra forditottak cimi alkotds, amely magyarul egyetlen
egészet alkot, torok forrdsa azonban kilenc verstoredék. A
tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy Balassi Balint va-
Jjon hogyan keriilhetett kapcsolatba ezekkel a versekkel és
mennyire érthette meg &ket.

A hédoltsag irodalmi élete egyéltalin nem tekintheté sze-
genyesnek, épplgy éltek itt torok énekmondék — dsikok —,
mint klasszikus koltok. Az dsikok két tarsadalmi csoporthoz
kotddtek erds szdlakkal. Részint a katonakhoz — ezért voltak
ott minden jelent6s haboriban, Bagdadté] Krétaig és Budaig.
Masrészt 6k a 16—17. szdzadban leginkabb bektasinak neve-
zett, heterodox nézeteket vallo vallasi kozosségek szertartdsi
zenészei, ahol tehdt bektasikat talalunk, ott 4sikoknak is lenni-
iik kell. A hédoltsdgban nem volt hiany sem katondkban, sem
dervisekben. A sohasem csitulé csatdrozdsok folyamatosan
témat adtak a koltéknek, elég itt Ahmed egri aga vagy Deli
Bajazid siratoira és Temesvari Gézi Asik Haszan Budaért
kesergd versére utalnunk. Bektasik pedig j6 néhany hodoltsagi
varosban éltek (pl. Fehérvéaron, Lippan, Egerben), leghiresebb
helyi képvisel6jitk a Rézsa-dombon eltemetett Giil Baba volt.
A hodoltsagi dsikok versei tobb forrasban is rank maradtak, a
jelenleg dltalunk ismert legnagyobb gylijtemény a Palatics-
kodex (1588/89).

A Klasszikus (divdan-)koltészet is megtaldlta a maga helyét
a hodoltsagban. Miiveléséhez, sét megértéséhez is komoly
miiveltség kellett, ezért viszonylag szik volt azoknak a kore,
akik e miivészetben gyonytrkodhettek. Ilyenek voltak példaul
a helyi kddik (birdk), a biirokrécia vezetdi, s minden bizonnyal
a katondk kozil is jo néhanyan. Ténylegesen tobb tucat
divankolté hddoltsagi mitkodésérs] tudunk, a 16. szdzad koze-
pén akdr irodalmi Osszejovetelt is tarthattak. Ekkor alkotott
Arszlan budai pasa, aki Szifali néven verselt; rokona, Mehmed
bég pedig a Vuszili miivésznevet hasznélta. Komyezetiikhoz
tartozott Jahja bég, a 16. szdzad legjelentdsebb elbeszéld kol-
temeény(mesznevi)-szerzdje, akit nem kellképpen lojélis maga-
tartasa miatt tavolitottak el Isztambulbol, s végiil éppen Budan
talalt partfogokra. Szintén a budai pasak tAmogatasat élvezte az
a Hajdri, akinek verseit még évszazadokkal kés6bb is joslasra
hasznltak. Igy tehdt a korabeli érdekl6dének volt lehetBsége
arra, hogy a torok koltészetbeli ismereteit elmélyitse.

Ilyen érdekl6d6 lehetett Balassi Balint is, aki talén végvari
hadnagyként, miivelt rabok kdzvetitésével, talan ifjikordban a
szécsényi bég udvardban — akihez 4llit6lag mulatozni jart —
ismerhette meg e miivészetet. Kérdés persze, hogy mennyire
tudott tordkiil? Tanitvdnya és baratja, Rimay Janos szerint
kivédlan: ,,De a torok nyelvben is oly nagy ékesszélassal timt
ki, hogy mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottak, hogy
ebben pératlanul fényes miivészi jartassaggal rendelkezett.”
Nyelvtuddsira egyszer maga is utal: ,,Torok szép versekbél
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szerelmese felol csak nemrégen forditd”. S erre vallanak a
bejtek torok feljegyzései is, amelyeket Balassin kiviil mas
aligha vethetett papirra,

Mis kérdés, hogy vajon Balassi mennyire mélyedt el a to-
rok koltészet kimerithetetlen tarhédzdban? Magam ugy vélem,
nagyon. Erre utal, hogy tobb terilletrdl is meritett, éppigy
forditott az 4sikokt6l, mint a divan-ksltdktsl. S ha az egyes
versek helyét vizsgéljuk a Balassi ltal megszerkesztett ktet-
kompoziciéban, akkor azt kell lstnunk, hogy Balassi tudatosan
vélasztotta ki a céljainak megfelel§ torok kolteményeket. Az
Ez vildg sem kell mdr nékem kezdetil vers bokjai a kitetkom-
poziciéban eggyel el6bb helyet foglalé alkotds utolsé soraira
felelnek, mely szerint kolténk ,.egy kapu kdzében” talalkozott
Julidjaval, s mint istenasszonyhoz sz6lt hozz — t6rékbdl fordi-
tott szovirdgokkal. A Minap mulatni mentemben kezdeti, kissé
pikéns ének sem véletlenill keriilt oda, ahol van. Az elézd
versbdl megtudjuk, hogy Julia alaptalanul gyanusitgatjia a
koltét, aki erre utélag — talan bossziibdl, s val6sziniileg csak
keépzeletben — okot is szolgdltat: ,mulatni mentében” két
leanyzéval taldlkozik, akik felajanlkoznak neki, 6 pedig nem
rest éIni az alkalommal.

Hasonléan gondos vélogatis eredménye a torok bejrek
(parversek) fiizére is. Bar a torok versek nem tartoznak Sssze,
magyar forditisuk mégis egészet alkot, méghozza nagyon
gondosan megkonstrualt, mar-mar mémoki alapossaggal meg-
tervezett egységet. Ez aligha torténhetett volna meg, ha Balassi
nem ismer kell6 szamu verset, amelyekbdl kedvére valogathat.
Bar a cél — az egységes magyar vers — érdekében kolténk
némiképp atalakitotta az eredeti szovegeket (Interpretatio
quam in Juliam retorsit), médositasai nem annyira jelentdsek,
hogy a vélogatds szitkségességét megkérdéjelezzék.

Balassinak tehat a torok koltészet hodoltsagi elterjedtsége
folytan volt mib6] meritenie, s minthogy valogatni is médjaban
allt, valosziniileg alaposan meritett is. A kovetkez6 kérdés az,
hogy vajon mennyire értette meg a sokrétii, szimb6lumokkal
tlterhelt t6rék koltészetet? Ennek eldontése mér csak azért is
nehéz, mert a kor ,miiforditési gyakorlatdnak” megfelelden &
sem torekedett az eredeti széveg pontos tolmacsoldsara; inkabb
atiiltetésr6l, parafrazealdsrél beszélhetink. A torok versek
kapcsan két helyen is utal erre. A bejtek forditasat Jalidhoz
igazitott interpretatio”-nak tekintette, mashol pedig igy fo-
galmaz: ,Igér6l igére nem szinte teheté, de hertelen jobbits”.
Vajon e ,hertelen jobbitasok”, ,,interpretalasok” sordn mennyi
maradt meg az eredeti torok versekbdl? A kérdést két példan
vizsgaljuk.

A Minap mulatni mentemben kezdetli vers szerint a koltd
ket szépséggel taldlkozik, akik arra kérik, hogy mint afféle
Périsz, dontson: melyikiik szebb.

Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben,
Egyik monda: Halljad legény,
Melyikiink szebb, ez-e vagy én?
Felelém: Ez sz6t nem fejtem,
Vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nekem.

Nektek szemetek fekete (et ais.iaston]]



Két-két narancs kebletekbe,
Vadtok szépek személytekbe,
Edesek beszédetekbe.

Monda ismét: Kérlek téged,
Melyinket vennéd inkdbb meg?
Melyinkért adnad tobb pénzed?
Mondd igazan feleleted!

De imhol nektek az igaz,
Szépségtekrol rovid vélasz,
Szomolesot visel mellyén az,
Az ki legszebb, kisebbik az.

A vers torok eredetije ez iddig nem Kkeriilt eld, csupén a
kezdbsor maradt fenn Balassi nétajelzéseként. Ez — Be
szegrane gjderiiken, azaz Ben seyrdne gider iken — egyezik a
forditdssal. De a tobbi motivum is megtalalhatd az asik-
koltészetben. Sokan énekelték meg példaul azt a helyzetet,
amikor a koltd egy hajnalon lanyok sorét pillantja meg a for-
rasnal. Ezekben a versekben ugyan nem jon létre kontaktus, de
a valasztas lehetOsége, a szépségek hosszas, egyenkénti dicsé-
rete jelen van. Bar meglehetGsen ritkdn, de az asik-versek
kozott is eléfordulnak parbeszédesek. Ilyen példaul a lany és a
menyecske vitdja arrdl, hogy melyikiik a kivanatosabb. Ezek-
ben a versekben azonban a férfi nem lép szinre. A Balassi-vers
elsd felének pontos tematikus eloképét egy legendaban taléljuk
meg. A fohds — egy Karadzsaoglan nevezeti ifji kolté —
kedvesét keresi. Utja egy hegyen ét vezet, ahol azonban hérom
tiindérlany feltartoztatja, s felszdlitja, hogy vélasszon koziiliik,
ellenkezd esetben a halal fia. Karadzsaoglan persze csak akkor
tehetne eleget a kovetelésnek, ha hiitlenné valna szerelmesé-
hez. Szorult helyzetében hangszeréhez nyil, s éneket rogténdz
a harom tiindér szépségérdl, mondvén, egyforman szépek. A
torténet eddig éppen tigy zajlik, mint ahogy Balassi versének
elsé harom versszakaban olvashato. A folytatas azonban més: a
tiindérlanyok megelégszenek a vélasszal, s6t megjutalmazzak a
hdst allhatatossagaért, a két , kegyes” azonban tovabb kdvete-
l6dzik, mig Balassi végiil enged az unszoldsnak és vélaszt.
Lehet, hogy ez mér sajat hozzatétele a vershez, de mégis valo-
sziniibb, hogy egy ilyen véltozatot ismert, hiszen vélaszdban
egyértelmien t6rék motivumok is felbukkannak. Ilyen példaul
a szemolcstknek mint szépségjegyeknek az emlitése, amely a
magyar koltészettdl teljesen idegen, anndl gyakoribb a tordk-
ben. A torok szépségidedl ugyanis szemdlesos, s amennyiben a
szépségpottybk a holgy testének idegen szemek el6l rejtett
t4jain vannak, akkor ez viragnyelven a szerelem beteljesiilésére
utal. Hogy Balassi tisztdban volt-e ezzel, nem tudjuk, minden-
esetre egy érdekes torok koltoi képet iiltetett 4t magyarra. Bér
nem ismerjik a vers eredetijét, mégis azt mondhatjuk, hogy
Balassi jol megértette azt, s valdsziniileg pontosan forditott.

A masik vizsgdland6 versnek, a 8. bejtnek az eredetijét
Nedzsati bég, a 15. szdzad masodik felének egyik legnevesebb
oszmén koltdje alkotta: ,,Dilber demis ki mdyil olanlar vefimuza
/ Layik budur kdyil olalar cefémuza” — ,,A kedves azt mondja:
akik hiiségiinkre (értsd: hiiséges szerelmiinkre) vagynak, / 1118,
hogy elfogadjak kegyetlenségiinket [is]”. Balassihoz egy némi-
képp modosult valtozat jutott el. ,,Dilber demis ki mayil olanlar
beldmuza / Ldyik midur kdyil olalar cefimuza?” — ,,A kedves
azt mondja: akik banatunkra (értsd: szerelmiinkre) vagynak, /
1l16-e, hogy elfogadjak kegyetlenségiinket [is]?”’

A sorpar misztikus értelmi, a kedves Istennel egyenld, a
szerelmes férfi pedig az Istent keresé ember. Marpedig az
iszldam misztikusai, a szifik szerint Istenhez szenvedéseken
keresztiil vezet az 10t, az emberi 6nzés, az ego feladasanak
fajdalmain keresztiil. Ha jobban meggondoljuk, a kedves (Is-
ten) altal okozott kinok valdjdban kegyek, hiszen utjelzoként
szolgélva segitik az utazét. A Nedzsati-féle valtozat egyszer(i
kijelentés: aki szerelemre végyik, tiirje csak a kinokat — nin-
csen rozsa tovis nélkill. A Balassi-féle lejegyzés ugyanezt
kérdésként fogalmazza meg: aki a szerelemre vagyik annak
muszdj kinlédnia is? A hattérben azonban taldn inkabb azon
topreng a kedves, hogy szerelmesei egyaltalan méltéak-e arra,
hogy nekik jeleket (szenvedést) kiildjon.

Balassi forditdsa csak részben koveti az eredetit:

Egykor szép Julia magaban igy szola, mond: Kik engem
szeretnek,

Egyaréant valé jét mélté-e, hogy azok mind fejenként ve-
gyenek?

Nem, mert nem igazsag, hanem a boldogsag adassék mér
csak ennek.

Az els6 sor forditasa pontos: ,,Egykor szép Tilia (=dilber)
magaban igy szbla (=demiy ki): kik engem szeretnek (=mdyil
olanlar beldmuza)”. A mésodik sorban azonban tobb eltérést is
talalunk. A szerelmesekkel kapcsolatos viselkedésre utald
kérdést Balassi értette és forditotta: ,,mélt6-e, hogy azok”
(=layik midur...-ler). Megtartotta az Aaltalanositd értelmil
tobbesszamot is: ,,azok...vegyenek” (=olalar). A tovéabbiakat
azonban megvaltoztatta, a kinok elszenvedésére utald részt
(kdvil olalar cefdmuza) az éppen ellentétes értelmi
,JOt...vegyenek” szavakkal liltette 4t magyarra. (Ezt még talan
magyardzhatnank a szifi értelmezés ismeretével.) De ami még
enné] is lényegesebb, a feltett kérdés hangsilyat athelyezte,
amely magyarul mar nem a kegyetlenség jogossdginak —
jogtalansaganak vagy megérdemeltségének — meg nem érde-
meltségének problémajat feszegeti, hanem azt, hogy vajon
minden egyes szerelmes (,,mind fejenként™) azonos kegyekre
(,,egyarant valo j6”) szdmithat-e. Ezt a torok koltészettél merd-
ben idegen kérdést Balassi — torok eloképétdl teljesen fiigget-
leniil — meg is valaszolja: nem, mert van kozottitk egy kiva-
lasztott. Tehat koltonk az eredetit viszonylag pontosan lefordi-
totta a magyar szdveg elst két sordban, de mér ott alkalmazott
egy Gvatos modositést. Eppen erre alapul azutén a harmadik
sor, s ezzel az eredeti vers értelme alaposan megvaltozik, t6ro-
kosségét elvesziti. Balassi vagy nem akart, vagy nem tudott mit
kezdeni Nedzsati bég ravasz paraboldjaval. Megjegyzendd,
hogy a mdyil olanlar beldmuza kifejezés forditasa (,,kik engem
szeretnek’™) braviiros, a torok koltdi nyelv elmélyiilt ismeretére
vall.

A két példa alapjan dgy vélem, Balassinak nem okozott
nehézséget az egyszerlibb, nem tulsagosan osszetett versek
értelmezése. Ilyenek lehettek az asikok dalai, f6leg a népiesebb
izliek. A bonyolultabb, komolyabb miiveltségi hatteret igényld
versekkel azonban méar nem egykénnyen bént el, s ilyenkor
sajat koltéi invencidjadhoz nyult. Akarhogy jart is el, benne
tisztelhetjitk a térok koltészet elsé magyar miiforditdjat.

& Suddr Balazs
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Balint Balassi ve Tiirk siiri

Bundan 450 yil énce diinyaya gelen ve 410 y1l dnce de hayati
sona eren Balint Balassi (1554—1594), Macar diinyevi liriginin
ilk ve uzun sire benzerine rastlanmayan egsiz yetenekli
temsilcisiydi. Milli siirimizi, siirekli olarak komsu killtiirlerin
seckinlerinden esinlenerek, drnegin Italyanca’dan, Almanca’dan,
Latince’den ve ¢agdaslan arasinda tek sair olarak Tiirkge’den de
yaptig1 cevirilerle bigimlendirdi. Ulkeyi fetheden Osmanhlarin
sanatinin etkisiyle dort siir kaleme aldi. Bunlar: Minap mulatni
mentemben... (Ben seyrane gider iken...), Ez vildg sem kell mér
nékem...(Gerekmez bu diinya sensiz...), Kegyes viddm szemii..
(Lutufkar neseli gozlii...) dizeleriyle baglayan siirler ve Valahdny
torok bejt, kit magyarra fordittottak (Macarca’ya gevrilen birkag
Ttirk beyti). $imdi, Bélint Balassi’nin bu siirlere nasil ulagh; ve
bunlar1 ne kadar anlayabildigi sorularinin yanitim arayacagiz.

Osmanli Macaristam’'nin edebiyat yasami hi¢ de yoksul
sayllmaz. O zamanlar burada hem Tiirk dyiklari, hem divan gairleri
faaliyetlerini siirdiirityordu. Agiklar iki toplumsal grupla siki sikiya
baglantiliydr. Bir yandan askerlere bagh olduklan icin Bagdat’tan
Girite ve Budin'e kadar her 6nemli savasta onlara
rastlayabiliyoruz. Ote yandan XVI—XVIL. yiizyillarda onlar en
ok, Bektasi denilen ve heterodoks goriisleri benimsemis dini
topluluklann  ayinlerinde miizisyenler olarak goriilityor; yani
bektagilerle karsilashgmiz yerlerde asikklann da bulunmasi
gerekiyor. Osmanh hakimiyeti doneminde askerler de, bektasiler
de az degildi. Sonu gelmeyen ¢arpismalar sairlere siirekli olarak
ilham veriyordu. Burada Egri’li Ahmed Aga’nmn ya da Deli
Bayezid’in mersiyelerini ve Temesvar'h Gazi Asik Hasan’in
Budin igin yakindig tiirkiilerini hatirlatmamiz yeter. Bektagilere
gelince, hakimiyet altindaki birgok kentte (8rn. Istolni Belgrad,
Lipova, Egri) yasiyorlard, en tanmnus temsilcileri de
Roézsadomb’da mezan olan Giil Baba idi. Hakimiyet dénemi
fgiklarmin siirleri bize birkag kaynaktan kaldi; su anda bizim
bildigimiz en bilytik koleksiyon Palatics Kodexi’dir (1588/89).

Divan siiri de hakimiyet yillarinda kendi yerini bulmustu.
Bunlar1 anlamak, hatta uygulamak i¢in ciddi bir kiiltiire sahip
olmak gerekiyordu. Bu nedenle bu sanata hayranlik duyanlarin
evresi oldukca dardi. Omegin idari yoneticiler, kadilar,
defterdarlar, kdtipler bunlardand: ve herhalde askerler arasmda da
bu gibi kisiler az sayilmazdi. Gergekten de hakimiyet dSneminde
birkag diizine divan sairinin faaliyet gbsterdigini biliyoruz ve XVI,
yiizyilda hatta edebiyat toplantilar yaptiklan hakkinda da bilgimiz
var. Budin Pagsasi, Yahyapasazade Arslan Paga o dénemde Sifali
adyla siirler yazms; akrabas1 Mehmed Bey ise Vus#i/i mahlasm
kullanmigti. Aym gevreden olan Yahya Bey, XVI. ylizyilin en
onemli mesnevi yazartydl. Kendisi gerektigi kadar sadakat
gostermedigi gerekgesiyle Istanbul’dan uzaklastrlms ve sonunda
onu koruyacak olanlari Budin’de bulmustu. Yillarca sonra da
giirleri faleilkta kullanilan Hayrefi de aym sekilde Budin
pasalarmmn destegini gormiigtii. Bunlardan anlasilacag gibi, o
donemde merakhlar, Tiirk siiri hakkinda bilgilerini derinlestirmek
igin olanak bulabiliyorlardu.

Bélint Balassi de bu merakhlardan biriydi ve belki de hudut
tegmenliZi sirasinda kiiltiirlii esirler aracilipiyla, ya da gengliginde
eglenmek i¢in ziyaret ettigi stylenilen Sican (Szécsény) beyinin
davetlileri arasmda bu sanati tanima olanagn bulmustu. Elbette
burada, Tiirkge’yi ne kadar bildigi sorusu gikiyor kargimiza.
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Ogrencisi ve yakm dostu Janos Rimay’e gore mikemmel
biliyordu ve ,,Tiirkge’de de dyle bir belagata sahipti ki, bu dili
bilenler, bu alanda essiz bir sanat ehli oldupunu kanithyordu”. Bu
dili ne kadar bildigine bir defasinda Rimay kendisi de deginiyor ve
»oevgilisiyle baglantili olarak gegenlerde giizel Tiirk siirlerinden
geviriler yapti” diyor. Beyitlerin Tiirkge metinlerinin Balassi’den
bagkasmin pek yapamayacag: kayitlar1 da bunu yansitryor.

Tirk siirinin  dipsiz kuyusunda Balassi’nin ne kadar
derinlesebildigi elbette bagka bir soru. Ben, ¢ok derinlestigi
gortisindeyim.  Befendiklerini  birgok  kesimden  segiyor,
agiklardan oldugu gibi divan sairlerinden de ceviriler yapiyordu.
Siirleri yerine bilyiik eserini inceledigimiz zaman, Balassi'nin
amacina uygun buldufu Tirk siirlerini bilingli olarak segtigini
gortiyoruz. Ez vildg sem kell mdr nékem...(Gerekmez bu diinya
sensiz..) dizisiyle baslayan siirdeki iltifatlan,  cildin
diizenlemesinde bir &nceki yeri alan eserin son dizilerine tekabiil
ediyor ve buna gbre sairimiz ,Jilia”s1 ile bir »kap1 araliginda”
bulustugu zaman ona — Tiirkge’den ¢evirdigi satafath stzlerle —
sanki bir tanngaymus gibi sesleniyor. Minap mulatni mentemben...
(Ben seyrane gider iken...) dizisiyle baslayan, biraz cilveli sayilan
siirin yerli yerine oturtulmus olmast da bir rastlanti degil. Bir
onceki siirden bildigimiz gibi Jilia sairden haksiz yere
siphelenince, sair sonradan — belki intikam almak igin ve
herhalde hayalinde — bir bahane buluveriyor. Oyle ki, siirinde iki
kizla karsilasiyor ve kizlar onun emrine amade olduklanm ifade
edince o da bu firsati geri gevirmiyor.

Tirkge beyitler demeti de aym gekilde titiz bir segimin
sonucu. Gergi Tirkge siirler birbirine bagh degil, fakat Macarca
gevirileri gene de tek bir bitiini, yapisi ok 6zenle kurulmus,
neredeyse bir mithendis titizligiyle tasarlanmus bir biitiini
olusturuyor. Balassi, istegine gore segim yapabilecegi yeter sayida
siir tanimasaydi bunu pek gergeklestiremezdi. Bu degerlendirme,
asillarit gairimiz bagka bir bigime sokmus da olsa, gene de
dogrudur; zira uyguladigi degisiklikler, segim yapma geregini
duymus olmasmi kugkuyla karsilamamiza yol agacak dlgiide
tnemli degildir.

Goriildigi gibi Balassi, hdkimiyet déneminde Tiirk siirinin
yaygunlagmasi sonucunda, bas vurabilecegi kaynaklara sahipti ve
segim de yapabildiginden, herhalde istegini de ©zenle
gergeklegtirebiliyordu. Burada kargimiza ¢ikan yeni soru, ¢ok
karmasik, simgelerle asm olgide dolu Tirk siirini acaba ne
derecede anliyordu, sorusudur. Bu konuda bir karara varmak, o
dbnemin ,,eviri pratiine” uygun bicimde kendisi de asil metni
tam olarak ifade etmeye gahsmadifindan, bu bakimdan da zor
olur. Burada daha ¢ok metnin Tiirkge’ye aktanilmis olmasimdan,
yani parafrazdan, ayrmth agiklamadan soz edebiliiz. Tiirk
siirleriyle baglantil olarak Rimay bu olguya hatta iki yerde isaret
ediyor. Beyitlerin cevirisini, Jilia’ya gore diizenlenmis bir
yorumlama saytyor (Interpretatio quam in Juliam retorsit). Gene
bagka bir yerde asafi yukan soyle diyor: ,Kelimesi kelimesine
yapamadi, fakat hemencecik biraz iyilestiriverdi”. Acaba bu
»hemencecik iyilestirmeler”, bu yorumlamalar sirasmda esas Tiirk
siirinden ne kadar1 ash gibi kaliyordu? Bu soruyu iki &rnek
tizerinde inceleyelim.

Minap mulatni mentemben... (Ben seyrane gider iken...)
dizisiyle baslayan siirde sair iki gizele rastliyor ve onlar sairden,
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tipks ,,Paris” efsanesinde oldugu gibi, aralarindan hangisini daha

giizel bulduguna karar vermesini
istiyorlar. Sair bunu kabul etmeyip
karar vermekten kagimmaya calisarak
her ikisinin de aym sekilde glizel
olduunu séyliiyor. Fakat kizlar 1srar
edince, aralanndan kiigiigiinii daha
glizel buldugunu itiraf ediyor.

Bir giin seyrana ¢ikanda

Iki dilber tam karsimda

Biri der yigit kim daha

Ben mi glizel o mu yoksa

Etmeyeyim dedim hata

Aklim ermez burda sira

Her ikiniz nazarmda

Bir endamda hem bir boyda

Ne diyeyim ben bir kere

Cesmi siyahlara boyle

Cifte turung sinenizde

Lebler deger bal serbete

Dedi ki vardir aklinda

Birimizi seg almaya

Hakikaten en ¢ok akga

Hangimize deger paha

Kisa 6zlii hem adilce

Bir cevabim vardir size

Gonliim diistii memesinde

Siyah benli o kiigtige

(Cev.: Edit Tasnadi — Dursun Ayan)

Siirin Tirkee ash bugiine kadar ortaya gikmadi, elimizde
sadece Balassi’nin isaret olarak kaydettigi ilk dizisi var. Bu dizi,
Ben seyrane gider iken dizisi, eviriye uyuyor. Kaldi ki diger
motiflere de &1k tiirkiilerinde rastlanabiliyor. Oregin sairin bir
seher vakti pmar basinda pek ok giizel gordiigii, birgok tirkiide
yer aliyor. Bu siirlerde ger¢i iki taraf arasinda bir baglant
kurulmuyor; fakat segme yapma olanagma, giizellerin uzun boylu
ovillmesine yer veriliyor. Ender de olsa 4sik tiirkiileri arasmda da
soylesmelere rastlantyor. Omegin kiz ile gelin arasinda kim daha
cazip diye gecen tartisma gibi. Fakat bu siirlerde ortada erkek yok.
Balassi’nin siirinin ilk yarismda en 6nemli tematik Grnek bir
efsanede karsimiza gikiyor (Karacaoglan ve Ismigan Sultan).
Soylencenin kahramam — Karacaoglan adindaki geng bir sair —
sevgilisini aryor. Yolu bir dajdan gegiyor, fakat yolda karsisma
¢ikan ii¢ peri kizi, aralarmdan birini segmesini istiyorlar, aksi halde
oliimiin pengesinden kurtulamayacagim sSyltiyorlar. Ne var ki sair
ancak sevgilisine ihanet ettifi takdirde bu istegi yerine
getirebilecek. Karacaoglan bu miigkiil durumda hemen sazmi
aliyor eline ve irticalen {i¢ peri kizinin ne kadar giizel oldugunu,
ama liclinlin de aym giizellikte oldugunu anlatan bir tiirkii
diizityor. Buraya kadar olay aynen Balassi siirindeki gibi gegiyor.
Fakat devami bagka: Peri kizlan Karacaoglan’in cevabiyla
yetiniyor, hatta sairi azminden dolay: takdir ediyorlar. Balassi’ye
gelince, kizlarn 1srarlarma boyun efiyor ve aralarindan birini
segiyor. Belki bu, siire kendisinin yaptig1 bir ilave, fakat siirin
boyle bir varyantini tanimig olmas: ihtimali daha kuvvetli; zira
yanitinda apagik Tirk motifleri de yer aliyor. Omegin bumun bir
ornegi, Macar siiri igin ne kadar yabanci ise, Tiirk siirinde giizellik
aldmeti olarak o kadar sik stz eddilen benlerin ammsanmasidir.
Turkler igin giizellik ideali, benleri olanlardir; iistelik giizellik
benleri kadinin viicudunda yabanci gzlerin goremeyecegi
yerlerde ise, o zaman bu olgu, mecazl dilde, agkin gergeklestigini
ima eder. Balassi bunun bilincinde miydi, bilmiyoruz. Fakat her
vaziyette Tirk siirinin ilging bir gairane tasvirini Macarca’ya
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aktarmus oldu. Siirin aslma her ne kadar tanimiyorsak d
Balassi’nin siiri gok iyi anladigim ve tar
olarak cevirdigini gene de s6yleyebiliriz.

Ele aldigimz diger siirin, yani ¢
beytin ash, XV. yiizyilm ikinci yarismd
yagamig en iinlii Osmanh gsaidi Neca
Bey’in eseridir: ,, Dilber demis ki mdy
olanlar vefimuza/ Layik budur kdyil olala
cefdmuza”. Balassi’nin eline gegen, bunu:
bir olclide degigmis bir varyantyd
v Dilber demis ki mayil olanlar beldmuzc
Layik midur kdyil olalar cefdmuza”. Ba
lassi’nin  Macarca teciimesi soyledit
~Egykor szép Jilia magdban igy szélc
mond: Kik engem szeretnek, / Egyardr
valé jét mélté-e, hogy azok mind fejenkér
vegyenek? / Nem, mert nem igazsdg. ha
nem a boldogsdg adassék mdr csak en
nek”, yani agag yukari soyle: ,, O zama
giizel Jilia kendi kendine séoyle der: Ben
sevenler / Aym derecede iyilige layikla
mi? / Hayw, cinkii bu hakszlhikor

" mutlulugu sadece o hak etmelidir”

Bu beyit mistik, gizemci bir anlam tagtyor. Burada dilber, Al
lah demek; &sik ise Tanryi arayan kigi. Halbuki, Islam
gizemcilerine, yani sofflere gore, Allah’a vardiran yol cefi
yoludur, insanin bencilligini, nefsini feda etmenin 1strabmdar
gegen yoldur. Daha derin diigtinecek olursak, dilberin (Tanrmm
eziyetleri ashnda birer liituftur, zira yolcuya yol gostererek
yardimei olmaktadir. Demek ki, siirdeki dilber esasinda sum
sormakta: &sik olanlar acaba, karsilik olarak onlara liituf (istirap’
ihsan edilmesini hak ediyorlar mi? Balassi’nin ¢evirisi siirin aslm
kismen takip ediyor. Birinci dizenin gevirisi tamamen ash gibi
Fakat ikinci dizede birgok farkliliklar gérityoruz. Layik midur ur
genel anlammi geviride korumus; ama devamimi deistirmis,
1strabr vurgulayan kdyil olalar cefémuza kismum gevirirken tam
zit anlamdaki (lyilige layik gibi) sozciiklere yer vermis. (Bunu
belki sofi yorumlamay: bildigi nedeniyle izah edebiliriz.) Ne var ki
bundan daha da ¢nemlisi, sorudaki vurguyu baska yere aktarmis
olmasi. Bu ise Macarca’da artik, istrap hakli mi, haksz m
sorusunu degil de, acaba her asik aym litfu hak eder mi sorusunu
irdeliyor. Tirk siirine tamamen yabanci olan boyle bir soruya
Balassi — kendi Tiirklitk idealinden tamamen bagimsiz olarak —
cevap da veriyor: Hayur, diyor, ¢iinkii ancak aralarindan bir tanesi
giizidedir. Demek ki sairimiz, Macarca metnin ilk iki dizesinde
esas siiri oldukea titiz bir sekilde geviriyor, fakat aym yerde artik
ihtiyath bir degistirmeyi de uyguluyor. Sonraki iiciincii dize ise
tam da bu degisiklige dayaniyor ve boylece siirin asil anlam
timden degisiyor, ¢eviri Tirkliigiinii kaybediyor. Balassi, Necati
Bey’in bu kurnaz meseli ile ne yapacagmi ya bilmiyordu, ya da
buna yanagmak istemiyordu. Sunu da ifade edelim ki, mdyil
olanlar beldmuza deyisini Macarca’ya mitkemmel bir sekilde
(.-kik engem szeretnek”) gevirmesi, Tiirk siir dilini derinlikleriyle
bildigini gdsteriyor.

Bu iki 6rnegin 1518inda, fazla karmagik olmayan basit siirleri
yorumlamamn Balassi’ye giiglik ¢ikarmadigi kamismdayim.
Asiklarm tiirkiileri, zellikle de halk dilinden olanlar bu tirdendi.
Daha karmagik olan, ciddi bir killtiirli gerektiren siirlerle kolay
kolay basa gikamaymca da, kendi yaraticihgma basvuruyordu.
Nasil yapmus olursa olsun, Tiirk siirinin ilk Macar terclimani
olarak Balassi’ye sayg1 besliyoruz.

& Baldzs Suddr

(Tarkgesi: Yilmaz Giilen)
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Kiinos Ignac ankarai Kel Babaja*

A neves turkolégus, Kiinos Ignic emlékezett meg elészor
arr6l a Kel Babanak nevezett szent életii emberrdl, aki az
ankarai Altinda§ vérosrészben 4116 Hadzsi Bajram dzsamito]
kissé lejjebb, az Ahi Jakup dzsémi mellett fut6 Gt kellss k-
zepén talalhaté tiirbében nyugszik. Amikor Kunos 1885-ben
Ankardban jart, az ankarai kormanyz6, Abidin pasa vendége
volt. Ankarai tartézkodasa idején keltette fel figyelmét Kel
Baba legenddja. Kinos szerint a térténetet még Magyaror-
szdgon is ismerték; nagyon valésziniinek tartotta, hogy Kel
Baba a budai Giil Babéaval azonos személy. Kiinos — bar
semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta al4 kijelentését —,
azt allitotta, hogy Giil Baba nevét Kel Babanak kell olvasni.'

Neéhany magyar enciklopédia is hozzajarult e vélemény
terjedéséhez. A Pallas Nagy Lexikonaban példaul ez olvasha-
to: ,,Gill-Baba, Buddn a Rézsadombon egy térok mecsetnek a
neve. E mecsethez az a monda fiizédik, hogy a mohammeddn
préfétdnak egyik bajnoka, Giil-Baba itt halt volna meg hédsi
halallal és mert a porai itt nyugszanak, el is nevezték G. [Giil
Baba] mecsetjének. A t6rok hagyoményok e mondanak ellent
mondanak. Ok is ismernek egy olyan mohammedén szentet,
aki a padisah kiséretében a szentek kozé keriilt & Budinban
(Buda) meg is halt. Csakhogy e hés neve nem Giil, hanem
Kel-baba. A kel sz6 kopasz, tarhajut jelent és ennek azért
neveziék el, mert nem volt egy haja szdla sem. Valészini,
hogyza kel sz6 népetimoldgiai hatds folytan valt Giil-Ié,
[ ]

Sajnalattal kell megmondanom, hogy akérmennyit keres-
tem is, a Kinos 4ltal emlitett legendat sehol sem taldltam
meg.’ Ugyanakkor felsorolom a Giil Babéval kapcsolatban irt
meséit:

Mesemond¢ Giil Baba: Ali kitja.

Mesemond6 Giil Baba: Kandur kastély.

Mesemondé Giil Baba: Tiirelemnek dragaksve.

Mesemond¢ Giil Baba: Dinnyécske.’

Dervis-baba rézsafai: Az els6 budai Giil Baba-
legenda.®

Az Ulus varosrészben lévé Hadzsi Bajram dzsémi elél
egy ut ereszkedik le a Bend-volgy felé. Az ttnak jobb és bal

* ismail Tosun Saral tanulmanyénak terjedelmu okokb6l csupédn egy
részét tudjuk k6z6Ini.

''T6th Béla: Magyar ritkasagok. Budapest, 1899, 127. (Téth Béla itt
Kiunosnak a Pallas Nagy Lexikondban megjelent, alabb olvashaté
irasét idézi. — a ford.)

? Pallas Nagy Lexikona. VIIL. 365. (A szocikket Kunos Ignac jegyzi.
— aford.)

? Kiinos az Ankaraban hallott legendat egyik miivében réviden idézi.
Kinos Ignéc: Torsk foldon. A kis-dzsiai és bagdadi vas(t térténe-
tével. Budapest, 1911, 38. (a ford.)

* Mustafa S. Kagalin: Giil Baba. Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedesi. 1996.

° Pesti Hirlap Vasarnapja. 50(1928):43, 32-33 (okt. 21.);
50(1928):49, 10-11 (dec. 2.); 51(1929):16, 18-19 (4pr. 21
51(1929):33, 28-29 (aug. 18.). (A meséket Kiinos Ignéc irta, Giil
Baba lényegében nem szerepel bennitk, csupén egy-egy fohész
erejéig bukkan fel. — a ford.)

6 Emlékkonyv Heller Bernat professzor hetvenedik sziiletésnapjéra.
Szerk. Scheiber Sandor. Budapest, 1941, 95-98.
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oldalén régi ankarai hézak és az 4hi’ nagysédgok sfrjai és
imahelyei 4llnak. A jobb oldali teraszrdl csodalatos kilatas
nyilik Ankardra.® Az tt bal oldalan van az Ahi Jakup dzsémi.
E dzsami lépcsdjének az aljat idével beépitették, s egy ki-
csiny, hdrom-négy f6 befogaddsara alkalmas irodat alakitot-
tak ki. Ez a hely most a Giil Baba Tarsasag kozpontja. Bér
sokszor ellatogattam ide, hogy a tarsasag tagjaival taldlkoz-
zam, az ajtét mindig zdrva taldltam. ,,Az esti ima utdn szok-
tak jonni” — valaszolta kérdésemre a dzsami imdmja. Giil
Baba sirja az Ahi Jakup dzsami fal4td] kissé elérébb, az ut
kdzepén talalhat6. Négy oldalrél vasracs fogja kérbe, amely a
sir felett kupolat forméz. Beliilré] egy-két centi vastag fém-
lemez boritja, mig a récs egy atlagos termetti férfinél egy-két
centiméterrel magasabbra nyilik, igy a latogatd csak labujj-
hegyre éllva pillanthat be. A récs, a szovet és a sir — az
ut6bbi idGben a sirok, kutak és tirbék esetében kdzkedvelt
divat szerint — rossz z6ld festékkel van bemézolva, Amikor
labujjhegyre emelkedtem és benéztem, a sfron egyetlen ro-
zsabimbot lattam. Tél volt, a megszaradt bimb6 téli almat
aludta. A sir mellett egy hirtelenében odatamasztott gallysep-
i és egy utcai szemeteskuka 4llt. Minden bizonnyal a kér-
nyek utcasepréinek munkaeszkozei voltak.

A sirban nyugvé Giil Babarél azonban alig tudunk vala-
mit. Az altindagi 6nkorményzat 4ltal kiadott, Ankaraval fog-
lalkozé ,,Altindag’m Manevi Cografyas:” ("Altindag szellemi
foldrajza’) cimet visel$ konyvben csak ennyit olvashatunk:

LAz Ahi Jakup dzsdmi elétt, tépitési munkalatok soran
elékertilt sirra vonatkozé levéltari forrasok eddig nem keriil-
tek eld, csupdn a dzsami melletti sirhely létezik. A Giil Baba
néven emlegetett szent életii ember feltehetéleg az ahik kozé
tartozott.”

Az egyetlen, minden ankarai 4ltal ismert Giil Babéaval
kapcsolatos torténet Remzi Uydum ,,Ankara Evliyalar”
(’Ankara szentjei’) cimii kényvében olvashaté:’

,»Glll Baba létezésére 24 évvel ezeldtt deriilt fény, addig
senki sem tudott réla. 1961-ben, utfelbontdsi munkék soran a
markologép kanala egy bizonyos helyen megakadt, minden
er6lkddés ellenére sem tudott tovabb haladni egy centimétert
sem. A meglepett illetékesek jelentették az esetet a felsébb
hat6sagoknak. Az akkori ankarai kormanyz6 és polgarmester,
Irfan Bastug dandartdbornok személyesen is megjelent a
helyszinen. A markol6 kezelbje és a tobbi technikai szakem-
ber gy vélte, hogy egy szent embernek kell ott lennie, mas
nem tudott volna ellendllni a gép erejének. irfan Bastug e
szavak hallatdn feldithodstt, felszallt a markold vezetbje
mellé, és utasitdst adott az induldsra. Az oriasi nagy gép
azonban egy centit sem jutott elére, vastag kanala pedig el-
gorbilt. Ennek lattin a munkalatokat néhdny napra
felfliggesztették, majd az utat két oldalt vezették tovabb. Azt
a részt pedig, ahol a markolé elakadt, munkésok bontottak fel.
Emberi csontokra bukkantak, s Giil Baba épen maradt holttestét

" Ahi: egy 13-14. szézadban virdgzd misztikus indittatdsn, erds
szocidlis toltetli mozgalom tagja.

®E kémyéket Ismet Pasa vérosnegyedének hivjék.

® Ankara, 1986, 123.



talaltdk meg a sirban. Ezen felbuzdulva a sirt a tereprende-
zéssel parhuzamosan bekeritették és egy tiirbét alakitottak ki
felette. Mintha csak ma lenne, Giil Baba sirja az Ahi Jakup
dzsami kérnyékén tgyeiket intéz6k és a latogaték zardndok-
helye lett. Az az Irfan Bagtug pedig, aki Giil Baba nyugvohe-
lyén az 1t felbontasdra utasitast adott, Isztambulbél Ankaraba
visszatérében kozlekedési baleset 4ldozata lett. Egyesek
szerint azért, mert szembe mert szallni Giil Babaval.

Giil Babérol, aki rogtén a Hadzsi Bajram Veli dzsami h4-
ta mogdtt, az Ahi Jakup dzsami kozelében nyugszik, széles-
koril kutatdsaink ellenére sem talaltunk megbizhat6 adatokat.
Amikor azonban legutébb elltogattam Giil Baba sirjdhoz, a
sir mellett egy 80-as éveiben jaro, fehér szakdlly, fényes arci
oreg emberre akadtam. Megkérdeztem, tud-e valamit Giil
Babidr¢l. Az breg azt mondta, hogy biztosat nem tud, de «azt
mondjék, lakott a kdrnyéken egy dreg ember, aki sohasem
mosolygott. Amikor Ankara — amely akkor még csak ki-
csiny varos volt — a torokdk kezére keriilt, a mesterként
emlegetett €s nagy tiszteletnek Srvendd dreg apénak megvit-
ték a jo hirt: Ap6, nevess, Ankara a torokok kezére kerilt! S
ekkor az reg, akit még senki sem latott mosolyogni, nevetni
kezdett. Ett6] kezdve Giil Babanak hivtak.» Ennél tobbet nem
tudtunk meg.”

Minthogy Giil Baba a bektasik kizé tartozott, azt remél-
tem, hogy a bektasi rend ankarai, Gaziler nevet viselé kolos-
tordnak fonokétsl, Teoman [lhami Giire halifebabatdl taldn
valamit megtdhatok. 2001. november 6-4n volt médom vele
taldlkozni. A halifebaba, bar més nevekkel és datummal, de
lényegében a fentebbi térténetet adta eld:

wAmikor a néhai ankarai polgarmester, Vedat Dolakay a
Hadzsi Bajram dzsAmi és tiirbe krnyékén tereprendezést végezte-
tett, szamos, torténeti értékkel egydltalan nem bird, régi, elhanya-
golt, 6cska hézat leromboltatott. Az ut kiszélesitése végett sziiksé-
gessé valt, hogy az it kbzepén all6, Giil Baba nevét viseld sirhe-
lyet és a csontokat athelyezzék. Koztudott, hogy Giil Baba a
horasz4ni szentek'® koziil valé volt.

Akkoriban én még nem tartoztam a bektasi dervisrendhez.
Véletleniil éppen arra jartam, s tantja voltam az eseményeknek. A
bontast egy markoldgéppel kellett volna elvégezni. A munkésok
azonban féltek, és nem akartak elpusztitani a szent ember nyugvé-
helyét. Az elhunyt Dolakay a markolé sofSriének helyére iilt. A
kanalat felemelve kozelitett a tiirbéhez. A kanalat a tiirbére
eresztette. Am csoda tortént, a markolokandl Gsszetort, A sirt
csak nagyon nehezen lehetett felnyitni. Mindannyiunknak
tdtva maradt a sz4ja a csoddlkozastdl. A sirban vorés szakdl-
I, voros bajszi, vérds haji férfi fekiidt. Mintha meg sem halt
volna. A test nem romlott meg. Azonnal hodzsékat hivtak a
Hadzsi Bajram dzsémibdl, s a sirt a megfelels imékkal djra
lezartak. A helyet védelem ald helyezték és felujitottak.”

' Horaszani szentek: A bektasik Horaszanb6l, Kozép-Azsiabol
eredeztetik rendjiiket. A korai id6szakban nagyon nagy szerepet
Jjatszottak az innen érkezd mesterek, maga a rendalapitd, Hadzsi
Bektas Vel is innen jétt (a ford.).

Mily kiilonds egybeesés, hogy a polgarmester, Vedat
Dolakay is kizlekedési balesetben veszitette életét.
Az ut kdzepén nyugvoé Giil Babarél a legszebb szavakkal
Sabahat Aksiray sz6lt:
Giil Baba
1972. november 16.

Mi az titon fekvd élete? Mondom, mi mondhatd
Alkdérhogy is
Csak egy mese, a manak
A létezés az 6vé, nem az élet
Megtalélta a rozsiban, bar a fiilemiilét nem hallotta
Szerette a rdzsabimboét, bar a szinét nem lathatta
A tiiskéket megismerte, a leveleket feldiszitette
A vilagot a rozséért ringatta
A vagyakozoknak a rézsat adta, a tiiskét elvette
Talén a tiiske féjdalmat okoz — gondolta, magéanAl
tartotta
A rozséskertben élt? — kérditek. A sziv kertjében élt.
Rozsiat keresett minden kertben, amit csak latott,
Ha valahovA ment, karjai rozsaval voltak tele.
Mindenkinek adott
Akérhogy is
Senki sem latta iires kézzel, se egy napra, se egy percre
Ha valaki sz6litotta— Giil Baba! —, ramosolygott.
Mosolyéban rézsa nyilt
Réviden beszélt
Ne az anyagban keressétek a r6zsat! A rozsa célja:
mosolyogni
A r6zsa szavéval szolni
A tiiskét megtartotta magénak. A beszéd célja:
Keserii szavakat nem venni a szdjra
Szentekt! kérni, kozbenjarot szerezni
Leveledet postéra adni
Jarulj elé, szivedb6l kérd
Ne add kézr6l kézre
Hibas? — kérdezitek. Azt mondom: — A céltd] fiigg
Amikor a szentekre hagyatkoztok, Allahom veletek van
) Akérhogy is
Ertetlen szolgdit az (iton ért6vé teszi, Allahom
A szenthez tart6 szolga szivét valgjdban Allahhoz koti
Ha kénytrog, azt hiszi, a szent ad, pedig Allahom adja
Akérhogy is
A szentet szolgajaval megszeretteti
S 6t minden pillanatban szolgajara emlékezteti

& [smail Tosun Saral

(Forditotta: Suddr Baldzs)
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Minden kedves olvasdnknak eredmé-
nyes, boldog uj évet kivinunk!

*

Yeni Yilimizi En lyi Dileklerimizie
Kutlar, Saglik, Mutluluk ve
Bagarilar Dileriz. :
Her Sey Gonliiniizce Olsun!
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